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ТИВНОСТЬ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ В СТРАНАХ ПОСТСО-
ВЕТСКОГО ПРОСТРАНСТВА 

 

Борисов С.Р., Квитко С.А.1 

 

Цель настоящей статьи - выявить институциональные факторы, которые оказывают устой-
чивое влияние на предпринимательскую активность в российских условиях и сопоставимых 
с ними. В качестве объектов анализа выбраны постсоветские страны, имевшие однородные 
институциональные условия к 1990 году и общие задачи по либерализации институтов по-
сле распада СЭВ, Варшавского договора и дезинтеграции СССР. Различия в имплементиро-
ванных постсоветскими странами институтах позволяют оценить влияние этой дифферен-
циации на предпринимательскую активность. В результате регрессионного анализа данных 
за 2001-2016 гг. установлена устойчивая позитивная зависимость предпринимательской ак-
тивности от фискальной свободы (налоговой нагрузки), финансовой стабильности, между-
народной торговой интеграции, гарантий прав собственности и защиты исполнения кон-
трактов, а также устойчивая корреляция с общим индексом экономической свободы IEF. 
Анализ показал, что в исследуемый период наибольшее влияние на предпринимательскую 
активность в постсоветских странах оказывала фискальная политика государства. Получен-
ные результаты могут быть использованы органами власти и экспертным сообществом для 
выработки приоритетов государственной экономической политики. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Среди ученых нет единого мнения о 

том, что развитие предпринимательства 

только позитивно влияет на экономический 

рост. Ван Стел и соавторы [57], полагают что 

высокий уровень предпринимательской ак-

тивности позитивно связан с экономическим 

ростом для развитых «богатых» стран; для 

развивающихся, сравнительно «бедных» 

стран, зависимость также значима, но она 

негативная. Ряд ученых [6, 64] считают, что 

характер предпринимательской активности 

зависит от стадии промышленного развития 

национальной экономики. По их мнению, 

первая стадия, когда экономика преимуще-

ственно аграрная, требует много ручного 

труда. В таких экономиках множество людей 

являются самозанятыми, принимают на себя 

коммерческие риски, но продуктивность их 

- низкая. На второй стадии промышленного 

развития в структуре экономики превалиру-

ет промышленное производство, которое 

массово требует рабочих рук. Производи-

тельность фабричного труда выше, чем 

сельскохозяйственного; количество пред-

принимателей падает, а ВВП повышается за 

счет роста производительности труда. Тре-

тья стадия промышленного развития харак-

теризуется увеличением доли сервисных 

компаний и небольших производств в эко-

номике. В экономиках с высоким платеже-

способным спросом востребованным оказы-

вается товар (сервис), приспособленный к 

текущим потребностям различных групп 

потребителей или даже индивидуальный. 

Таким образом, появляются ниши малого и 

среднего предпринимательства, следова-

тельно, нет эффекта экономии на масштабе. 

То есть востребованы мелкосерийные про-

изводства, малые и средние предприятия. 

Экономики третьего типа предоставляют 

больше возможностей для инновационного 

предпринимательства - Шумпетерианского 

«креативного разрушения», поскольку по-

рог входа новых игроков на рынок снижает-

ся с появлением малых кастомизированных 

ниш и развитием технологий и инфра-

структуры. Золтан Акс сделал вывод о том, 

что на экономический рост влияет не общее 

количество предпринимателей, а отноше-

ние количества предпринимателей, реали-

зующих осознанные бизнес-возможности, к 

количеству предпринимателей «по необхо-

димости» (например, вследствие потери за-

нятости) [6]. Первые – более квалифициро-

ванные и мотивированные – создают более 

производительные бизнесы и более иннова-

ционные, Этим далеко не ограничивается 

набор условий, при которых исследования-

ми подтверждается значимая позитивная 

связь экономического развития и предпри-

нимательства. Тогда возникают вопросы: 

чем вызван интерес государства к предпри-

нимательству? С какой целью создаются гос-

ударственные программы его развития? 

Предпринимательство выполняет четыре 

полезных для государства и общества функ-

ции: увеличивает занятость, создает и рас-

пространяет инновации, увеличивает про-

дуктивность использования ресурсов, 

предоставляет предпринимателям возмож-

ности для личностного роста [51]. Как пока-

зывают Ван Прааг и Верслот, все функции 

обладают мультиплицирующим сетевым 

эффектом. Внедряя инновации, предпри-

ниматели создают новые возможности не 

только для себя, но и способствуют множе-

ственным «побочным эффектам»: созданию 

новой инфраструктуры, новых отраслей, 

новых потребностей потребителя. Крупные 

существующие участники рынка разрабаты-

вают и внедряют больше инноваций, чем 

вновь создающиеся предпринимательские 

компании, но это происходит в тех отраслях, 

где активны молодые компании [7]. «Новые» 

компании нанимают большее количество 

персонала, но, поскольку сами нестабильны, 
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больше и увольняют. Однако, они создают 

«возмущения» на рынке труда и  возможно-

сти для приобретения сотрудниками новых 

компетенций. В долговременной перспекти-

ве, опосредованное воздействие «новых» 

компаний на рынок труда больше, чем пря-

мой эффект предоставления дополнитель-

ных рабочих мест [46]. Через механизм кон-

куренции предприниматели вынуждают 

существующих игроков рынка бороться за 

трудовые ресурсы, создавать и внедрять ин-

новации, увеличивать продуктивность ис-

пользования капитала и производственных 

ресурсов.  

Уровень активности предпринимате-

лей в разных странах дифференцирован в 

связи с различными экономическими, поли-

тическими и культурными условиями. Уче-

ными разработан ряд теорий по государ-

ственной политике стимулирования пред-

принимательства [10, 12, 44, 59, 61]. Обще-

признано что экономическая политика 

должна адаптироваться или разрабатывать-

ся под национальные и региональные усло-

вия [11]. При этом, довольно мало исследо-

ваний посвящено предпринимательству и 

влиянию институтов на предприниматель-

ство в странах с переходными экономиками, 

и еще меньше – в постсоветских странах. 

Страны бывшего СССР и бывших участни-

ков СЭВ и Варшавского договора объединя-

ет смена идеологической модели и обще-

ственных институтов после распада СССР и 

прекращения действия СЭВ и Варшавского 

договора, близкие даты начала масштабного 

изменения общественных институтов в 1989-

1991 гг. Влиянию институтов на предпри-

нимательство посвящен ряд исследований 

[19, 56, 58], но для постсоветских стран, ин-

ституты которых претерпевают кардиналь-

ные изменения с  начала 1990-х годов, влия-

ние институтов на предпринимательство 

мало изучено. Цель настоящего исследова-

ния - выявить институциональные факторы, 

определяющие предпринимательскую ак-

тивность в странах, входивших до 1991 года 

в СССР и в СЭВ. Результаты исследования 

представляют интерес для ученых и госу-

дарственных служащих для определения 

приоритетов государственной политики по 

развитию предпринимательства.  

Статья состоит из трех частей. В пер-

вой части приводится обзор литературы. Во 

второй части описывается методология ис-

следования. Используются данные по пред-

принимательской активности Global 

Entrepreneurship Monitor и данные по состо-

янию институтов за период 2001-2016 гг. из 

Index of Economic Freedom (The Heritage 

Foundation). Третья часть содержит резуль-

таты, выводы, вопросы для дискуссии и 

дальнейшего изучения темы. 

ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ 

Теория институтов и институцио-

нальной динамики Дугласа Норта [48] о 

влиянии институциональных ограничений 

на стимулы акторов и экономические ре-

зультаты стала новой парадигмой, которая 

привлекла множество ученых. Ряд работ 

разрабатывает теорию «правильных» инсти-

тутов, которые необходимы для роста эко-

номических показателей: размера и дина-

мики ВВП [3, 39, 53, 55], продуктивности 

труда [33, 54], устанавливает первичность 

политических институтов по отношению к 

экономическим [4, 5, 21, 35]. Множество ис-

следований изучает влияние отдельных ин-

ститутов на экономический рост, таких как: 

гарантии права собственности и соблюде-

ния контрактов [2, 16, 36], инфляции [25], 

государственной фискальной политики [22, 

40], условий и ограничений рынка труда [24, 

28, 34], режимов торговли [27, 63, 69], откры-

тости финансовой системы [23, 29, 66], раз-

вития финансовых институтов [37, 41], или 

выявляют институциональные факторы, 
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влияющие на экономический рост в 

наибольшей степени [13, 30]. Таким образом, 

как считает Дэни Родрик, вопрос о значимо-

сти институтов сейчас не стоит на повестке 

дня. Рассматриваются вопросы, каким обра-

зом и какой набор институтов реализует 

свое влияние [53, с. 4]. 

Так как институты не создают эконо-

мический рост самостоятельно, возникает 

вопрос о роли предпринимателя в экономи-

ке и создании экономического роста. Ответ 

связан с определением предпринимателя и 

различии предпринимателя и других эко-

номических акторов. Первым распростра-

ненным подходом является отождествление 

предпринимателя с собственником бизнеса, 

который основное время и ресурсы тратит 

не на работу по найму, а на коммерческую 

деятельность, принимая на себя риски не-

определенности [6, 1]. Другим подходом яв-

ляется Шумпетерианское понимание пред-

принимателя как лица, которое объединяет 

ресурсы в новой комбинации для создания 

нового продукта или процесса, обеспечива-

ющего более эффективное использование 

ресурсов, и реализует его в существующих 

условиях. Таким образом, Шумпетериан-

ский предприниматель, являясь инициато-

ром или проводником инновационного 

процесса, нарушает сложившееся экономи-

ческое равновесие. Ключевым отличием по-

нимания предпринимательства в Австрий-

ской экономической школе является от-

правная точка предпринимательского про-

цесса. Экономисты австрийской школы, в 

частности, Мизес и Кирцнер считают, что 

экономика реального мира не находится в 

состоянии равновесия; предпринимателями 

являются те, кто готовы в условиях неопре-

деленности распознать и использовать 

предоставляемые неравновесным положе-

нием возможности [37, 65]. Веннекерс и 

Цурик разработали понятие предпринима-

тельства, которое синтезирует Шумпетери-

анский подход и подход Австрийской шко-

лы: «Предпринимательство - это доказанная 

способность индивида, самостоятельно или 

в составе команды, внутри или вне органи-

зации распознавать или создавать новые 

экономические возможности (новые продук-

ты, процессы, бизнес-модели, комбинации 

продуктов и рынков) и реализовывать свои 

идеи на рынке, в условиях неопределенно-

сти и других обстоятельств, принимая ре-

шения о форме и величине использования 

ресурсов и институтов» [65, с 46–47]. Таким 

образом, предприниматель отделен и от ин-

вестора (поставщика ресурсов) и от наемно-

го работника, в том числе, менеджера, кото-

рый также принимает управленческие ре-

шения, но не в полной мере принимает на 

себя риск неопределенности. Согласно 

представленной Веннекерсом и Цуриком 

модели [65, с. 51], предприниматели, отвечая 

на стимулы внешней среды (институты и 

макроэкономические факторы), генерируют 

инновации, которые, конкурируя с суще-

ствующим продуктами и между собой, вы-

тесняя неэффективные продук-

ты/технологии, в совокупности являются 

причиной экономического роста.  

Данная работа основана на предпо-

сылке, что страны, входившие в СЭВ и Вар-

шавский договор и страны бывшего СССР, 

после дезинтеграции последнего, реализо-

вали различные институциональные изме-

нения, что отразилось на предприниматель-

ской активности в этих странах. В течение 

нескольких десятилетий в постсоветских 

странах господствовала социалистическая 

идеология, плановая экономика, однород-

ные политические и экономические инсти-

туты, возглавляемые коммунистической 

партией. Политические реформы, начавши-

еся в начале 1990-х на постсоветском про-

странстве, начинались с однородной точки 
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отсчета (календарной, идеологической и ин-

ституциональной) и решали сходные зада-

чи: смены идеологической модели, сниже-

нии роли государства в общественно-

политической и экономической сферах, 

приватизации, имплементации новых фор-

мальных институтов (законодательства, ор-

ганов власти, экономической и фискальной 

политик) [15]. В работах Крауфорда и 

Липхарта, Стивена Фиш и Валери Бунс 

устанавливается влияние динамики измене-

ния политических и экономических инсти-

тутов на экономические результаты (ВВП, 

экономический рост) в постсоветских стра-

нах [15, 18, 26]. В соответствие с иерархией 

институциональной динамики Вильямсона 

[67], институциональные изменения – это 

долгосрочный процесс, который может быть 

и обратимым, как считает Норт [49]. Пони-

мание структурных реформ на постсовет-

ском пространстве и приверженность их 

проведению – разнородны. Это привело к 

различиям в нормативных системах (регуля-

торике), имплементированной в разных 

странах, в диверсифицированных предпри-

нимательских экосистемах и в реакции 

предпринимателей на существующие сти-

мулы [61]. Текущая разнородность институ-

тов на постсоветском пространстве при 

сходных условиях в начале 1990-х предо-

ставляет возможность исследовать влияние 

внедренных институтов (измеренных через 

индикаторы экономической свободы) на 

предпринимательскую активность. 

Понятие экономической свободы, ис-

пользуемое в настоящем исследовании, как 

свободы от институциональных ограниче-

ний ввел в академическую литературу Ар-

тур Льюис. В качестве институциональных 

факторов, наличие которых требуется для 

экономического роста, он выделил право на 

распоряжения результатами своего труда, 

гарантии защиты права собственности, ор-

ганизацию торговли (механизмы специали-

зации и координации, емкость рынка, нали-

чие торговой инфраструктуры), а также 

следующие принципы экономической сво-

боды: индивидуальные/коллективные дей-

ствия, свобода вертикальной мобильности 

(сейчас близкое явление называют социаль-

ными лифтами), свобода от коррупции, ры-

ночная свобода – отсутствие дискримина-

ции в доступе к ресурсам и рынкам [43].  

Индексы экономической свободы в 

качестве показателей институциональных 

факторов широко используются учеными 

для оценки влияния на национальные ВВП 

и экономический рост [17, 31, 32, 60], и на 

уровень предпринимательской активности 

[20, 42, 45, 50]. Наиболее известны и исполь-

зуются в настоящее время два индекса – 

«Economic Freedom of the World», который 

составляется Fraiser Institute, Канада и «Index 

of Economic Freedom» (IEF), составляемый 

Heritage Foundation, США. В настоящем ис-

следовании применяется второй, IEF.  

МЕТОДОЛОГИЯ 

В качестве показателя уровня пред-

принимательской активности (зависимой 

переменной) в данном исследовании ис-

пользуется индекс предпринимательской 

активности (Total Entrepreneurship Activity –

TEA), измеряемый Глобальным мониторин-

гом предпринимательства (Global 

Entrepreneurchip Monitor - GEM). В ежегод-

ном мониторинге GEM, организованном в 

1997 году, участвует более 60 стран. Данные 

собираются методом опроса с помощью те-

лефонных или очных интервью случайно 

выбранных респондентов трудоспособного 

возраста в количестве не менее 2000 человек 

для каждой страны [52]. Данные GEM широ-

ко применяются в исследованиях по пред-

принимательству [8, 9, 63, 68]. TEA – процент 

опрошенных, являющихся полностью или 

частично собственниками нового бизнеса 



 

102 
 

ЖУРНАЛ «БИЗНЕС. ОБЩЕСТВО. ВЛАСТЬ». Июль 2018. № 2 (28) 

(образованного в течение не более чем бли-

жайших двух лет) и его руководителями или 

планирующих открытие своего бизнеса в 

течение года. На рис. 1 отражены значения 

индекса TEA для стран, рассматриваемых в 

настоящем исследовании. 

Рис. 1. Индекс предпринимательской активности (TEA) в странах постсоветского пространства 

 

В качестве источника независимых 

переменных, характеризующих институци-

ональное развитие, используются индекс 

экономической свободы (Index of Economic 

Freedom), который составляется The Heritage 

Foundation. Экономическая свобода опреде-

лена «как отсутствие государственных огра-

ничений и принуждений в производстве, 

дистрибуции и потреблении товаров и 

услуг, кроме необходимых для обеспечения 

прав и свобод граждан» [47, c. 56]. Сводный 

индекс включает десять составляющих с 

равным весом. Составитель делит факторы 

на четыре группы: верховенство закона (Rule 

of law), участие государства (Government 

size), эффективность регулирования 

(Regulation efficiency), открытость рынков 

(Market openness). Составляющими индек-

сами в группе верховенство закона являются: 

гарантии прав собственности и защита ис-

полнения контрактов (Property rights), от-

сутствие коррупции (Freedom of corruption). 

В группе участие государства: фискальная 

политика (Fiscal freedom) и государственные 

расходы (Government spending). В группе 

эффективность регулирования: админи-

стративные барьеры (Business freedom), тру-

довое регулирование (Labor freedom), фи-

нансовая стабильность (Money freedom), ко-

торая рассчитывается на основе агрегиро-

ванного уровня инфляции за три года за 

вычетом «штрафа» за наличие мер государ-

ственного контроля цен. В группе откры-

тость рынков: торговая свобода (Trade 

freedom), тнвестиционная свобода 

(Investment freedom), финансовая свобода 

(Financial freedom). (Подробнее методоло-

гию см. в Miller et al., 2014 [48].) В индекс 

экономической свободы 2017 года (в индекс 

входят данные за предыдущий год) включе-

ны еще две составляющие, которые не учте-

ны в настоящем исследовании, так как на 

основании данных одного года объем вы-

борки из 18 стран не позволяет проанализи-

ровать влияние этих факторов. 

Рута Айдис и соавторы [9], анализи-

руя влияние IEF на предпринимательскую 

активность по всем странам, представлен-
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ным в IEF, сделали вывод о том, что на пост-

советском пространстве институциональ-

ными факторами обусловлена меньшая 

предпринимательская активность по отно-

шению к средней, а также о наибольшем 

влиянии на предпринимательскую актив-

ность факторов гарантии прав собственно-

сти и доступ к финансам. Настоящее иссле-

дование основано на более однородных 

данных, так как в выборку включены только 

постсоветские страны, что должно позволить 

сделать более точную оценку влияния ин-

ституциональных факторов для этой под-

группы стран. 

Предпринимательская активность, 

как показано в модели Ингрид Верхол и со-

авторов [62] на рис. 2, является следствием 

индивидуальных восприятий объективно 

существующих риска и доходности, инди-

видуальных оценок ресурсов и возможно-

стей. Последние основываются на объектив-

но существующих спросе и предложении. 

Государственные политики и существую-

щие институты влияют на все элементы мо-

дели прямо или косвенно. 

Экономическая свобода как право по-

купать и продавать товары, инвестировать 

является необходимым условием предпри-

нимательской деятельности. Однако, сво-

бодный рынок не означает отсутствие пра-

вил. Чтобы товарообмен был эффективным 

необходимы общие правила (регулирова-

ние) и контроль их соблюдения. Государству 

отводится функции такого регулирования и 

контроля. В зависимости от уровня про-

мышленного, социального развития, каче-

ства государственного управления разная 

степень экономической свободы восприни-

мается экономическими акторами как пози-

тивные и негативные стимулы для деятель-

ности. Значимость совокупности институ-

циональных стимулов (свобод) и ограниче-

ний со стороны государства для предпри-

нимательской активности выражена в гипо-

тезе 1.  

Рис. 2. Формирование предпринимательской активности. 

 

Источник: Адаптировано из Verheul et al., 2002, p. 20. 
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Гипотеза 1: 

В странах постсоветского пространства 

сводный индекс экономической свободы оказыва-

ет значимое позитивное влияние на предприни-

мательскую активность (TEA).   

Свобода распоряжаться результатами 

своего труда, в том числе имуществом, явля-

ется основной мотивацией экономических 

акторов в капиталистической экономике. 

Опыт показывает, что «обеспеченные права 

собственности гарантируют гражданам уве-

ренность, необходимую для предпринима-

тельской активности, охраняют их доход и 

долгосрочные инвестиции … от несправед-

ливой экспроприации или мошенничества» 

[47, p. 81]. 

Гипотеза 2: 

Значимое позитивное влияние на уровень 

предпринимательской активности (TEA) ока-

зывают показатели гарантии прав собственно-

сти контрактов и защиты контрактов.  

Фискальная свобода отражает долю 

доходов (результатов своего труда), которую 

государство позволяет гражданам и корпо-

рациям оставлять в своем распоряжении. 

Высокие налоги на физических лиц сокра-

щают их возможность инвестирования (ка-

питал), в том числе, в создание бизнеса, а 

высокие корпоративные налоги сокращают 

доходность, и, следовательно, привлека-

тельность предпринимательства. 

Гипотеза 3: 

Фискальная свобода является значимым 

фактором, позитивно влияющим на уровень 

предпринимательской активности на постсо-

ветском пространстве. 

Государственные расходы оказывают 

комплексное влияние на предприниматель-

ство. С одной стороны, их источник (повы-

шение налоговой нагрузки) снижает пред-

принимательскую активность, с другой, гос-

ударство финансирует деятельность фор-

мальных институтов, обеспечивающих га-

рантии прав собственности, системы обра-

зования – источник трудовых ресурсов и 

других. Государственные расходы на ин-

фраструктурные проекты во многих случаях 

являлись мощным стимулом оживления 

предпринимательской активности. Постсо-

ветским странам после 1990-го года потребо-

валось значительная перестройка большого 

количества формальных институтов. 

Успешная реализация таких изменений тре-

бовала необходимого финансирования.  

Гипотеза 4: 

В постсоветских странах уровень госу-

дарственных расходов (Government spending) 

оказывает значимое позитивное влияние на уро-

вень предпринимательской активности (TEA).  

Финансовая стабильность (Money 

freedom) снижает риски предпринимателя 

на ведение бизнеса. В случае низкой финан-

совой стабильности (высокой инфляции) 

предприниматель вынужден учитывать вы-

сокие риски в себестоимости товара. Это 

снижает доходность бизнеса и мотивацию к 

предпринимательской активности.  

Гипотеза 5: 

Фактор финансовой стабильности ока-

зывает значительное позитивное влияние на 

предпринимательскую активность в странах 

постсоветского пространства. 

Торговая свобода отражает откры-

тость экономики для свободной торговли и 

возможность граждан и фирм продавать и 

покупать товары на международном рынке. 

Степень ограничения государством свободы 

товаропотоков имеет прямое влияние на 

возможность граждан осуществлять коммер-

ческую деятельность и получать прибыль. 

Введение тарифной защиты на импортные 

товары, с одной стороны, увеличивает их 

цены и уменьшает привлекательность им-
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портных товаров для покупателя. С другой 

стороны, местному производителю стано-

вится выгодно производить не наиболее 

конкурентоспособный товар, а товар, кото-

рый находится под государственным про-

текционизмом [47, p. 83]. Это нарушает ры-

ночный механизм стимулирования пред-

принимательской деятельности. 

Гипотеза 6: 

Торговая свобода (trade freedom) оказывает 

значительное влияние на предпринимательскую 

активность TEA в постсоветских странах. 

В исследовании используются доступ-

ные данные по постсоветским странам, ко-

торые принимали участие в GEM в период 

2001-2016 годов. Исследовательские команды 

самостоятельно привлекают необходимое 

финансирование, поэтому принимают уча-

стие не ежегодно. Таким образом, количе-

ство наблюдений составило 127 наблюдений 

по данным представленным 18 странами за 

16 лет. Для данного исследования это не 

представляет проблемы, поскольку исследу-

ется не динамика изменений институтов, а 

влияние их дифференциации в разных 

странах на предпринимательскую актив-

ность.  

Оцениваемые модели имеют вид:  

TEA= α+ β ̂EF+ε (1), 

где α – константа, β ̂ - вероятностный коэф-

фициент при факторе экономической сво-

боды, EF – вектор факторов экономической 

свободы, ε – случайное отклонение.  

Регрессии оценены при помощи ме-

тода наименьших квадратов. Проверены 

модели с фиксированными и случайными 

эффектами. Их объясняющая сила меньше 

сквозной регрессии, поэтому модель оцене-

на с помощью метода МНК. Ряд факторов, 

входящих в IEF взаимозависимы, что уже 

устанавливалось в других исследованиях [9]. 

Для устранения мультиколлинеарности 

применен метод пошагового исключения. 

РЕЗУЛЬТАТЫ, ВЫВОДЫ И ВОПРОСЫ 

ДЛЯ ОБСУЖДЕНИЯ 

В таблице 1 приведены результаты оценки 

трёх моделей зависимости индекса пред-

принимательской активности TEA от инсти-

туциональных переменных. Модель 1 уста-

навливает зависимость TEA от общего ин-

декса экономической свободы IEF; модель 2 

– зависимость TEA от подиндексов, входя-

щих в состав IEF; модель 3 отражает зависи-

мость TEA от подиндексов IEF, где исключе-

ны подиндексы с высокими значениями ко-

эффициентов корреляции для устранения 

мультиколлинеарности. 

Первая модель, представленная в таб-

лице 1, подтверждает устойчивую связь ин-

декса предпринимательской активности 

TEA и общего индекса экономической сво-

боды IEF, где все составляющие десять ин-

дексов учтены с равными коэффициентами. 

Коэффициент детерминации скорректиро-

ванный R2 равный 0,3118 показывает, что 

модель объясняет 31% изменения TEA. Оце-

ночный коэффициент 0,26 при общем ин-

дексе свободы IEF значим при любом разум-

ном уровне значимости, и выражает при-

рост предпринимательской активности, свя-

занный с ростом на 1 балл индекса IEF.  

Модель 2 показывает зависимость 

предпринимательской активности TEA от 

составляющих индекса экономической сво-

боды при вероятностных коэффициентах 

оцененной модели. Уровню значимости 5% 

в модели соответствуют только коэффици-

ент при константе и при факторе фискаль-

ная свобода, хотя скорректированный R2 

вырос до 0,3282. Незначимость коэффици-

ентов при регрессорах обусловлена мульти-

коллинеарностью факторов. Для устране-

ния мультиколленарности использован ме-
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тод последовательного исключения, в ре-

зультате использования которого получена 

Модель 3. 

Табл. 1. Зависимость предпринимательской активности (TEA) от институциональных факторов 

экономической свободы. 

  
Model_1 Model_2 Model_3 

Intercept -9.3019 ***  -16.6073 ** -20.0216 *** 

(2.24808) (4.927) (3.5224) 

IEF overall score 0.2689 ***     

(0.03527)     

Property rights   0.0415 0.0464 ** 

  (0.0264) (0.014) 

Freedom from Corruption   0.0254   

  (0.0456)   

Fiscal Freedom      0.1321 ** 0.133*** 

  (0.0481) (0.0239) 

Government Spending   0.0105   

  (0.0202)   

Business Freedom   -0.066 †   

  (0.0397)   

Labor Freedom   0.0164   

  (0.0291)   

Money Freedom   0.1026 † 0.1123* 

  (0.0581) (0.0462) 

Trade Freedom   0.0610 0.0772* 

  (0.0555) (0.038) 

Investment Freedom   0.0258   

  (0.027)   

Finance Freedom   -0.0113   

  (0.0319)   

R2 adjusted       

0.3118 0.3282 0.3706 

Значимость коэффициентов: *** p > 0,001, ** p > 0,01, * p > 0,05, † p >  0,1. 

Анализ данных выполнен с помощью статистического пакета R. 

Скорректированный коэффициент 

детерминации R2 Модели 3 составляет 

0,3706. Это означает, что Модель 3 объясняет 

примерно 37% уровня предприниматель-



 

107 
 

ЖУРНАЛ «БИЗНЕС. ОБЩЕСТВО. ВЛАСТЬ». Июль 2018. № 2 (28) 

ской активности TEA. Модель имеет при-

знаки автокорреляции второго порядка, в 

связи с этим были использованы робастные 

оценки. При любом разумном уровне зна-

чимости значительное влияние на уровень 

предпринимательской активности оказыва-

ет фактор фискальной свободы (Fiscal 

Freedom), который противоположен сово-

купной (корпоративной и частной) налого-

вой нагрузке. Рост на 1 пункт фискальной 

свободы будет способствовать приросту 

предпринимательской активности на 0,133 

пункта. Фактор гарантий прав собственно-

сти (Property rights) значим на 99% уровне 

значимости, но слабее проявляет влияние на 

предпринимательскую активность, оценоч-

ный коэффициент составляет 0,0465. При 

95% уровне значимости на предпринима-

тельскую активность оказывают финансовая 

стабильность (Money Freedom) и торговая 

свобода (Trade Freedom) с коэффициентами 

0,1123 и 0,0772 соответственно. 

Табл. 2. Корреляция факторов экономической свободы в странах постсоветского пространства, 

2001-2016 гг. 
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Property rights 1.00 0.76 -0.26 -0.19 0.55 0.02 0.26 0.34 0.57 0.56 

Freedom from corruption 0.76 1.00 -0.40 -0.29 0.64 -0.23 0.49 0.48 0.64 0.43 

Fiscal Freedom -0.26 -0.40 1.00 0.65 -0.06 0.62 -0.13 0.12 0.01 -0.02 

Govenment spending    -0.19 -0.29 0.65 1.00 0.07 0.35 -0.28 -0.14 -0.22 -0.24 

Business freedom   0.55 0.64 -0.06 0.07 1.00 0.12 0.21 0.34 0.38 0.11 

Labor freedom 0.02 -0.23 0.62 0.35 0.12 1.00 -0.07 -0.05 -0.05 0.13 

Money freedom 0.26 0.49 -0.13 -0.28 0.21 -0.07 1.00 0.59 0.56 0.54 

Trade freedom 0.34 0.48 0.12 -0.14 0.34 -0.05 0.59 1.00 0.71 0.42 

Investment freedom 0.57 0.64 0.01 -0.22 0.38 -0.05 0.56 0.71 1.00 0.61 

Finance freedom 0.56 0.43 -0.02 -0.24 0.11 0.13 0.54 0.42 0.61 1.00 

 

Гипотеза 1 о значимости и положи-

тельной связи общего индекса экономиче-

ской свободы IEF с предпринимательской 

активностью подтвердилась. Это согласуется 

с институциональной теорией Д. Норта [49], 

результатами исследования [9] по более 

раннему периоду трансформации постсо-

ветских стран и говорит о применимости IEF 

в качестве измерителя условий предприни-

мательской активности. 

Гипотеза 2 о значимости гарантий 

прав собственности для предприниматель-

ской активности также подтвердилась. Га-

рантии прав собственности и защита испол-

нения контрактов снижают риски предпри-

нимательской деятельности и, таким обра-

зом, снижают трансакционные издержки (по 

проверке контрагента, обеспечению прав 

предпринимателя и т.п.). Данный фактор 

значим при 99-процентном уровне значимо-

сти. Небольшая величина коэффициента, 

оценивающего «вклад» фактора, по мнению 
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авторов, обусловлена инерционностью из-

менения как самого института права соб-

ственности [2], так и его влияния – измене-

ния связанных с ним поведенческих устано-

вок, которые лишь через 25 лет после смены 

политико-экономической системы только 

начинают проявляться. Вторым возможным 

объяснением является комплексность этого 

фактора при неоднородности значимости 

составляющих для фирм разного размера 

(малых, средних и крупных). Например, 

Бруно и соавторы [14] отмечают что малые, 

средние и крупные фирмы чувствительны к 

различным институциональным изменени-

ям. Так, малые фирмы более чувствительны 

к электоральным циклам [вероятно это свя-

зано с тем, что макроэкономическая дина-

мика также связана с электоральными цик-

лами], а средние и крупные фирмы показа-

ли чувствительность к смене элит, которая 

для малых фирм незначительна. [14]. Малые 

фирмы малоинтересны в качестве объекта 

экспроприации активов, но они заинтересо-

ваны в предоставлении государственных 

услуг на равных основаниях, в обеспечении 

государством эффективной работы право-

охранительной и судебной системы. Сред-

ние и крупные фирмы (в условиях слабых 

институтов) имеют большие ресурсы для из-

влечения ренты из «институционального 

предпринимательства» - получения исклю-

чительных преференций, основанных на 

доступе к административному ресурсу. 

Крупные и средние фирмы заинтересованы 

(в условиях слабых институтов) в получении 

государственных услуг на исключительных 

основаниях. Таким образом, фирмы, имею-

щие доступ к административной ренте, не 

заинтересованы в ограничении возможно-

стей по ее извлечению – в эффективном 

обеспечении гарантий прав собственности и 

защиты выполнения контрактов. Вероятно, 

небольшой модуль коэффициента этого 

фактора является следствием комплексного 

его значения, разнородного для разных 

групп интересов.  

Факторы, с наибольшими оценочны-

ми коэффициентами в настоящем исследо-

вании, то есть, оказывающие наибольшее 

влияние на предпринимательскую актив-

ность – фискальная свобода и финансовая 

стабильность. Индекс фискальной свободы 

растет при снижении налоговой нагрузки, 

что увеличивает доходность предпринима-

тельской деятельности, причем в корпора-

тивной части налогообложения увеличивает 

доходность коммерческих операций непо-

средственно. Индекс финансовой стабиль-

ности – низкой инфляции и низких возмож-

ностях государства регулирования цен - 

также прямо и непосредственно влияет на 

соотношение доходности и рисков пред-

принимательства. Таким образом, эти ре-

зультаты являются интуитивно понятными, 

согласующимися с теоретической моделью 

[61] и подтверждают гипотезу 3 и гипотезу 5.  

В рамках исследования гипотеза 4 о 

существенном влиянии государственных 

расходов на предпринимательскую актив-

ность подтверждена не была. Фактор госу-

дарственных расходов был исключен в про-

цессе устранения мультиколлинеарности.  

Подтвердилась гипотеза 6 о значи-

тельном влиянии торговой свободы на уро-

вень предпринимательской активности. 

Торговая свобода открывает рынки страны и 

для конкурентов, и для поставщиков, и для 

партнеров, которым может оказаться выгод-

но открыть производ-

ство/склад/представительство на локаль-

ном рынке. Механизм влияния фактора 

нуждается в дополнительном изучении; им-

порт создает дополнительную конкуренцию 

и в краткосрочном периоде снижает доход-

ность местных предпринимателей. В то же 

время, местные предприниматели, как пра-

вило, получают в обмен возможность досту-
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па на иностранные рынки. Таким образом, 

они расширяют рынок сбыта продукции и 

получают облегченный доступ к разнооб-

разным производственным ресурсам. В 

средне- и долгосрочной перспективе ло-

кальные предприниматели могут увеличить 

свою доходность, если смогут использовать 

импортные более дешевые ресурсы или бо-

лее эффективные оборудование и техноло-

гии. Влияние торговой свободы на пред-

принимательскую активность сопряжено с 

рядом дополнительных условий, как экзо-

генных (географических), так и эндогенных 

(человеческого капитала и других) и пред-

ставляет интерес для будущего исследова-

ния.  

Значение результатов исследования 

ограничено выборкой постсоветских стран в 

и временным периодом. Общее снижение 

роли государства в экономике, выраженное 

в росте экономической свободы, - задача, со-

ответствующая определенному историче-

скому этапу в институциональном развитии 

постсоветских стран. Либерализация при 

неэффективности государственного регу-

лирования и правоприменения может при-

вести к росту мошенничества, криминаль-

ной активности, усилению «теневого» пред-

принимательства. В рамках данного иссле-

дования вопрос совместного влияния фак-

торов экономических свобод и качества гос-

ударственного регулирования не рассмат-

ривался, так как он представляет интерес 

для отдельного исследования.  
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While an extensive amount of research explores the impact of institutions on economic growth, 
this paper addresses the impact of institutions on entrepreneurship in post-soviet countries. This 
group of countries has a lot in common in the past: ideology, similar political and economic sys-
tems. These similarities and the close starting dates of economic (and political) system reform 
make post-soviet countries suitable for an analysis of institution development dynamics and its 
consequences. While many studies stated the diversity of institutions implemented in post-soviet 
countries after the reform turmoil, there is a relatively small amount of research exploring the im-
pact of institutional environment on business creation. Not surprisingly the findings show a posi-
tive relationship between institution and governance quality measured by IEF and entrepreneurial 
activity. More interesting is the distinction of following subindices as most influential determi-
nants of entrepreneurial activity in post-soviet countries in the period (2001-2016): tax burden, 
property rights protection, money freedom, and trade freedom. The results could be used for fur-
ther analysis of entrepreneurship determinants in post-soviet countries and also could be taken 
into account by policymakers for policy prioritization. 
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